













































　（2）SOV ＞ SVO ＞ VSO
0：2　操作子と被操作子
　グリーンバーグとレーマン、フェネマンらの業績を踏まえて、コムリー












ている。以上から、OV 型言語の特徴と VO 型言語の特徴は位相的には逆転
している、と仮定することができる。






















D’ C’ B’ A’ A B C D
Ⅰ文核 目的語 命令
Ⅱ命題 主語 目的語 連用 アスペクト
Ⅲ構文 主題 副詞 目的語 ボイス テンス1 ムード1










































































命題 SM SM SM DM
O･V N･P VV’ 否定 SOVV’ R･N 比較 QM WHQM
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命題 SM SM SM DM



























































































































文核 命題 SM DM
インドネシア語 － －：SV’･VO － －
フランス語 － －：SV’･VO － －








ケクチ語 － ＋：V’VOS － －
タガログ語 － ＋：V’VOS － －
タイ語 － ＋：SVOV’ － ＋
中国語 － ＋：SVOV’ ＋ ＋
ドイツ語（主） ＋ －：SV’･OV － －




ナバホ語 ＋ ＋－：SOVV’？ － ＋？
ドイツ語（従） ＋ ＋：SOVV’ － －
ハンガリー語 ＋ ＋：SOVV’ ＋－ －
トルコ語 ＋ ＋：SOVV’ ＋ ＋／－







































































































安定した特徴を示し、中間に VSO・VOS 型や OSV・OVS 型の言語が分布し
ている。
















SM ＋ DM ＋）→①’（SOVV’・SM ＋ DM －）→②’（SOVV’・SM － DM －）







＋＋ －＋ －－ ＋－
＋－ ①’SOVV’
ハンガリー語

























　インドネシア語では、転換詞「oleh」を用いて、SVO → OVS → SOV の移
動が行われる。
　（17）Buku ini dapat dibaca oleh siapapun juga.（この本は誰にでも読める）
　（18）Oleh siapapun juga buku ini dapat dibaca.（誰にでもこの本は読める）
　タガログ語では転換詞「ay」を用いて、VSO → SVO の移動が行われる。
　（19）Bumasa siya ng libro.（彼（女）は本を読んでいた）





















文核、命題 ＋＋ －＋ －－ ＋－







SV’VO など OVV’S など
モダリティーの
組合せの数
4 3 2 1
（1）の分布 43 34 32 2
命題の安定度 大 中 小 最小
　以上から次のような関係性を観察することができる。
　（22） 統語型言語の傾斜：SOVV’（OSVV’）（＋、＋）＞ OV V’S（＋、－）
　　　　　（逆転）　　　　　  |　　　　　　　　　　　　　   |




語は逆転しやすい（日本語、タガログ語など）ように、S と O の語順は比較
的入れ替えが可能だが、述語（VV’ ＝ V）の位置は変わりづらいといえる。
　また、各傾斜の前者と後者の各項は対応した形で、逆順になっている。す







横：文核、命題 ＋－ ＋＋ －＋ －－








B A C D
1）まず、全体が「文核」の特徴にしたがって、統語型の（A、B）と意味型
の（C、D）に分けられる。語順を見ると、完全に反転（逆転）している。
2）次に、命題形成の特徴として、A と C は、架橋型で有機的に全体がまと
まっている。一方、B と D は、連接型で｛OV／VO｝と｛SV’／V’S｝が各部
分に分割して形成されている。また、A と C は、主語と目的語が述語の片方














架橋型：全体 V’VOS （逆転） SOVV’
メトニミー
時間要素 空間要素










たとえば、文核 OV 型で V が後置するのと同様に、「疑問の印」は後置し、文
核 VO 型で V が前置するのと同様に、「疑問の印」は前置する。
2）DM は、命題構成要素の機能と同様に、文の全体的な構造に繰り込まれる
（＋）か、独立して連接する（－）かを決定する。たとえば、命題 S［OV］
V’ 型で S・V’ が架橋型で統語を重視するのと同様に、WH 疑問詞は平叙文型









架橋型：全体 （SM－, DM＋） （逆転） （SM＋, DM＋）
メトニミー
時間要素 空間要素



















空間 空間要素 時間要素 時間
名詞 4動体 3動物 2人間 1人格









格助詞 デカラニガ ガニカラデ ニトカラデ ヲ
補語 主語 目的語3 目的語2 目的語1












言語 命題 SM DM 文核
A’A B’B C’C D’D




（文核、命題） （＋、＋） （＋、－） （－、－） （－、＋）
主な文型 SOVV’（OSVV’） OVV’S SV’VO V’VOS（V’VSO）
（SM、DM） （＋、＋） （＋、－） （－、－） （－、＋）
主な言語 日本語 ハンガリー語 英語・タガロ
グ語
ウエールズ語








語類型の循環的階層性」によれば、OV 型言語と VO 型言語は対称性をなし
137
言語類型の循環的階層性■
ていることから、「言語の循環的階層性」は OV 型言語の循環的階層性を1つ
想定すればよく、その逆転・移動したものが VO 型言語の循環的階層性であ
るとみなすことができる。したがって、「言語の循環的階層性」は普遍文法
（UG）の中核的要素と言えるであろう。
　また、「言語類型の循環的階層性」は、（文核、命題）と（SM、DM）の各
組み合わせにおいて「認知的シェーマ」に基づいていることが示された。そ
して、名詞から言語類型にかけて一貫して観察される「認知的シェーマ」に
関して、〈「言語活動」は「認知的シェーマ」の多様な反映とみなせる〉こと
の可能性が提示された。
　「認知的シェーマ」がどうして言語活動の基盤にあるのかという問題が課題
として残された。
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